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SENTENCIA 


En la villa y córte de Madrid á 16 de Enero 
de 1873, visto, oido y entendido el juicio solem¬ 
ne, oral y escrito, instruido en la Ciudad de Se¬ 
villa ante el Juez Exelso de la opinión pública 
acerca del proceder de la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de Sevilla, que componen los Magistra¬ 
dos D. Casimiro Grau y Figueras, D. Francisco 
Fábregas del Pilar, D. José Fernandez de Rodas, 
D. Celestino Martínez del Rio y D. José Mira Can¬ 
tarero; y especialmente respecto de su Presidente el 
nombrado D. Casimiro Grau y Figueras, natural 
de Barcelona, de 60 años de edad, hijo de D. Ma¬ 
gín y de Doña Manuela, de estado casado y con 
un hijo. 

l.° Resnltando que en 16 de Setiembre de 1872 se 
observaba en la Audiencia de Sevilla el orden, 
la tranquilidad y el método indispensables para 
el mejor acierto de todos los funcionarios en asun¬ 
tos tan graves y tan sérios como son decidir sobre 
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la vida, la honra, la libertad y la propiedad 
de los ciudadanos. 

2.° Resultando, que en ese género de Administra¬ 
ción y servicios, á mas de los defectos gene¬ 
rales que son consecuencia precisa de la fali¬ 
bilidad humana, demostrados en algún qne otro 
caso concreto y por fortuna raro, solo existía 
una práctica acaso mal introducida, que pudiera 
ser calificada de abusiva, cual era la de quo 
los Magistrados Ponentes no redactaban las sen¬ 
tencias ni los autos, concretándose á indicar el 
Presidente sus bases mas esenciales al Relator, 
que era quien las redactaba, relevándole en cam¬ 
bio de formar apuntamiento en las causas de r 
pena correccional. 

3.o Resultando, que esa práctica constante fundada 
en las leyes que determinan los cargos de los 
funcionarios, y especialmente respecto de los Re¬ 
latores en el artículo 35 de la ley de Enjuicia¬ 
miento Civil, que estos como Secretarios de de¬ 
recho daban cuenta á la Sala de los autos para 
todas las providencias que envolvian la resolu¬ 
ción de un punto de derecho, cuales son la apre¬ 
ciación de los documentos sobre personalidad, la 
de solicitudes sobre recibimiento á prueba y la 
de conclusión de la sustanciacion de incidentes 
ó de la segunda instancia para dictar sentencia; 
los Escribanos de Cámara daban cuenta solo de 
las solicitudes que para resolverlas no exigían an¬ 
tecedentes, y que los Procuradores y Abogados 
desempeñaban con la libertad y comodidad que 
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permiten la equidad hermanada con la justicia 
las precisas y ámplias defensas de sus patroci¬ 
nados. 

Resultando, que así mismo venía siendo práctica 
impuesta por el rigor de las leyes, la de que en 
materia civil nada se proveía de oficio, porque 
siendo en ello puramente mercenaria la jurisdic¬ 
ción de los Tribunales, ó sea aplicable solamente 
á petición de parte interesada, proveyendo en pro 
ó en contra, según la procedencia ó improceden¬ 
cia de aquella, jamás ei Tribunal se permitía pro 
veer de oficio en los negocios civiles, ni aun- 
acerca de la nulidad mas grave, ni en orden al 
perjuicio mas ostensible, hasta que pedido por 
cualquiera de las partes y sustanciada la soli¬ 
citud debidamente, llegaba el momento oportuno 
con arreglo á la ley para fallar, estimándose otro 
modo, abuso grave de poder. 

Resultando, que hasta el referido dia 16 de Se¬ 
tiembre de 1872 todos los Sres. Magistrados de 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de Sevilla 
mas ó menos instruidos, mas ó menos inde¬ 
pendientes, mas ó menos bien educados, han 
procedido en su carácter oficial con la compos¬ 
tura, atención, prudencia y afabilidad que les 
imponen las leyes, juzgando con imparcialidad 
y sin descubrir en sus fallos el impulso de nin¬ 
guna mala pasión ni prevención ilegítima. 
Resultando, que la Sala de lo Civil de la Au¬ 
diencia de Sevilla constituida á la referida fe¬ 
cha por los nombrados Magistrados, Fábregas, Ro- 
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das y Martínez, venía en la necesaria buena ar¬ 
monía con el limo. Sr. Presidente de la Audiencia 
con el Sr. Fiscal y Abogados fiscales con todos 
los demás Magistrados y Jueces, con todos los 
auxiliares, funcionarios y subalternos de la misma. 

7. ° Resultando, hasta esa fecha completamente lim¬ 

pio el libro-registro de los funcionarios del Tri¬ 
bunal de Sevilla, porque en el espacio de mas 
de 40 años algunos, y de menos otros, lejos de 
merecer correcciones habian conquistado el apre¬ 
cio y distinción de todos sus Superiores, que 
procediendo con la caballerosidad y decencia com¬ 
patibles con la justicia, en cualquier caso de error 
ú olvido involuntario sabían á solas, y de una 
manera digna para todos, hacer la observación 
oportuna. 

8. ° Resultando, que llegado el dia citado, dia 16 de 

Setiembre de 1872, ocupó Grau la presidencia de 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de Sevilla, 
presentándose con las estudiadas y forzadas ac¬ 
titudes de que el célebre y desgraciado Berna- 
beau se valía para imponerse á sus fieras, y pro¬ 
curando en sus palabras y decisiones la rela¬ 
ción de unidad correspondiente á sn esterior as¬ 
pecto, comenzó á tratar á todos, Superiores, com¬ 
pañeros, auxiliares, funcionarios dependientes é 
independientes con frases y maneras despóticas, 
irritantes, é impropias del cargo, del sitio y de 
las personas. 

fi- 9 Resultando, que corriendo de boca en boca tal no¬ 
vedad, cundió la alarma, surjieron graves temo- 
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res, no á Grau en su particular como hombre, sino 
por el respetable cargo de que en tales condicio¬ 
nes se presentaba revestido, por el peligro que á 
la administración de justicia y á todos los inte- 
’ reses se anunciaba. 

'40. Resultando, que á muy pocos dias llegaron noti¬ 
cias de Madrid, Barcelona, Burgos y la Coruña 
acerca de las condiciones allí esperimenladas de 
Grau, y aumentándose con ella los temores trata¬ 
ron los mas prudentes de buscar datos fijos en sus 
antecedentes oficiales y nada consolador hallaron, 
enterándose solo de que la protección política á 
que debia su corta y afortunada carrera era la 
emigración que como conspirador político habia 
sufrido y que dió ocasión á que el dia 3 de No¬ 
viembre de 1848 llegara á la cárcel de Sevilla en 
una cuerda de presos permaneciendo allí algunos 
dias; acontecimiento que él mismo encomiaba co¬ 
mo íundamento de su influencia absoluta para con 
los actuales gobernantes y especialmente para con 
D. Nicolás Rivero, que anunciaba ser el árbitro de 
la administración de justicia en este territorio. 

II. Resultando, que uno de los primeros actos de D. 
Casimiro Grau fué promover y activar mucho un 
espediente sobre jubilación del Presidente enton¬ 
ces de la Sala criminal D. Gregorio Rosalem y 
acerca del nombramiento en cuya virtud funcio¬ 
naban los Relatores y Escribanos de Cámara, no 
obstante ser esto sabido desde muy aniiguo del 
Presidente de la Audiencia D. Domingo Bonilla y 
de todos los demás Magistrados, siendo únicamen- 
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te Grau quien pedia espedientes de Secretaría, quien 
iba sin toga y con aire impetuoso de Sala á Sala, 
quien se agitaba estraordinariamente y dictaba por 
sí solo resoluciones, sin contar con nadie y áun 
contra la voluntad y opinión manifestada hasta 
entonces en todos los actos y acuerdos de los de¬ 
más Presidentes y Magistrados. 

12. Resultando, que al acudir cada cual con sus te¬ 
mores ó en respetuosa lamentación de injusticia al 
Presidente de la Audiencia, contestaba éste que 
nada podia hacer contra las resoluciones de Grau, 
viéndose al mismo tiempo que todos los Magistra¬ 
dos, especialmente de la Sala civil, adoptaron el 
sistema de completa tolerancia y absoluto mutis" 
mo, dentro del Tribunal y la Sala, aceptando en 
todo, absolutamente en todo, la menor indicación 
de Grau y soportando sumisos todas las altera¬ 
ciones de horas de audiencia, de jurisprudencia y 
de trato ó formas impuestas por él, enteramente 
contrarias á las establecidas por los mismos hasta 
entonces. 

13. Resultando, que inmediatamente determinó la Sala 
de lo criminal se formaran apuntamientos en to¬ 
das las cáusas de pena correccional que se ha¬ 
llaban pendientes, cualquieru que fuera su estado? 
verificado así, se corrigió el abuso, si de tal pu" 
dieaa calificarse, no obstante venir autorizado por 
muchos años por el Ministerio fiscal, por Magis- 
trados que lo son hoy del Supremo, y por Re¬ 
gentes que ocupan también elevados puestos, in¬ 
cluso el actual Presidente de esta Audiencia, que 
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durante ella fue muchos años Magistrado de 
misma. 

14. Resultando, que en autos ejecutivos del juzga¬ 
do del distrito del Salvador de Sevilla, entre Don 
Fernando García Ruiz y D. Juan Martin, pendien¬ 
tes en el tribunal, de apelación interpuesta por 
Martin, personado este solamente, después de to¬ 
mados y tenidos mucho tiempo por su Procu¬ 
rador los devolvió desistiéndose de su represen¬ 
tación, que hecha saber al poderdante, quedó en¬ 
terado, contestando se personaría por medio de 
otro Procurador que buscase; en vista de lo cual 
la Sala de lo Civil presidida por Grau mandó 
de oficio, sin apremio ni solicitud de parte, se 
hiciera saber á ese apelante se personara en forma 
en el término de 20 dias, lo cual nunca se había 
mandado hasta entonces por esa misma Sala, ni 
respecto de ello hay ley nueva alguna que así lo 
disponga. 

15. Resultando, que en los mismos autos se personó 
después un Procurador á nombre de personas que 
no habían litigado y que acudían diciéndose he¬ 
rederos del apelado sin justificación alguna de 
ello, y no obstante la Sala presidida por Grau 
dijo: «téngase por parle al Procurador, y acrediten 
su personalidad sus representados,” cuando hasta 
entonces siempre, siempre la misma Sala en casos 
análogos había dicho: «acreditándose la personali¬ 
dad de fulano y mengano en estos autos, se pro¬ 
veerá sobre la solicitud del Procurador que com¬ 
parece;” no existiendo nueva ley contraria á ello. 
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16. Resultando, que en autos del Juzgado de Estepa a 
instancia de D. José Lasarte contra José Suarez 
Negron, sobre administración, teniéndolos tomados 
para instrucción una de las partes sin haber sido 
apremiada por la contraria, los devolvió con el 
solo objeto de que se contrajera y se le facilitara 
de ellos cierta certificación, volviéndosele á entre¬ 
gar para el fin que los tenia tomados; y la Sala 
presidida porGrau, mandó de oficio, -que en aten¬ 
ción á haber trascurrido con esceso el término de 
la ley por que le fueron comunicados, no había lu¬ 
gar á la entrega de los mismos, y que ese Procu¬ 
rador manifestara en el término de una audiencia 
si estaba ó no conforme con el apuntamiento; que 
el Procurador suplicó de esa providencia, y sin 
dar vista á la parte contraria personada, sin que 
ésta apremiara, y sin que dijera esta boca es mia, 
la Sala presidida por Grau negó la súplica, insistió 
en lo que había mandado y trascurrida la audien¬ 
cia, de oficio dictó providencia teniendo á aquella 
parte por conforme con el apuntamiento sin haberse 
instruido ni haberlo visto su Letrado, porque no 
le había convenido ni apremiado á ello la contra- 
traria, lo cual jamás había proveído la misma 
Sala, que en casos análogos siempre mandó vol¬ 
ver á entregar los autos por el término y para ei 
el fin que estaban tomados, contra lo cual no hay 
nueva ley. 

17. Resultando, que en autos del Juzgado de Cazalla 
á instancia de D. José Barragan contra D. a Tomasa 
García, sobre estado civil, después de acordado se- 
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«atamiento para la vista, pidieron todas las partes 
de común acuerdo la suspensión; de ella por ocu¬ 
paciones de sns respectivos' Letrados, y la. Sala 
presidida por Grau lo negó por no> estar acredita¬ 
da la causa, cuando la misma Sala* en todos los 
casos análogos,-y sin que haya ley en que fundar 
alteración, habia venidO''diciendo::«de conformidad 
de las partes se suspenda la- vista de* estos autos 
hasta que por alguna de ellas se promueva. 5 ' 

18. Resultando, que al dia siguiente, en autos del. 
Juzgado de la Magdalena de Sevilla á instancia.'de 
Arrigunaga y Sierra contra la Empresa del ferro¬ 
carril de Cádiz, señalados para la vista, pidió una 
sola de las partes, lade la Empresa, suspensión por 
ocho dias sin mas justificación que por lo compli¬ 
cado de los autos, y la Sala presidida por Grau la 
concedió de plano, no por los ocho dias sino has¬ 
ta nuevo señalamiento. 

19. Resultando, que presentada ante la Sala de lo Ci¬ 
vil una demanda contencioso-administrativa á ins¬ 
tancia de D. Melilon Martin y otros contra el Fis¬ 
cal! en representación de la Administración sobre 
nulidad de un acuerdo del Gobernador de Córdoba 
relativo al denuncio de una mina, pidiéndose por 
otrosi que se formara ramo separado sobre nulidad 
de otro acuerdo del mismo Gobernador, referente 
á suspensión de trabajos en la misma mina; ad¬ 
mitida la demanda y formado el ramo separado, 
ni .de la primera se confirió traslado al Fiscal ni 
vista del ramo, siendo el único demandado; pero 
sí confiriendo el traslado y dando la vista á Don 
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Agustín Cubero, que se personó como meramente 
coadyuvante del demandado; y tramitados una y 
otro en una forma en todo fuera de ley, se llama¬ 
ron á la vista, y no obstante que en notas repe¬ 
tidas del Relator, en escritos de primera petición, 
y de súplica ó reposición del demandante se ha¬ 
bía anunciado, pedido y protestado la nulidad, 
la Sala presidida por Grau vió el ramo sepa¬ 
rado y lo falló en el fondo, por lo cual tanto 
la parte interesada como el Fiscal interpusieron 
recursos de nulidad y apelación, que la Sala presi¬ 
dida por Grau no pudo dejar de admitir; pero esti¬ 
mando irreverentes las frases del Ministerio público 
que acusaba las infracciones de ley, mandó dirijir 
comunicaciones al Ministro del ramo y al Fiscal del 
Tribunal Supremo con lo que creyó oportuno, para 
castigo del Sr. Fiscal, quien en su defensa pidió se 
ampliaran aquellas con los datos que justificaban 
sus calificaciones, negándolo la referida Sala-Grau, 
siendo de ello consecuencia que todos entre sí, 
Presidente, Magistrados, Ministerio público, los 
Ponentes en esos negocios Martínez del Rio y Fa- 
bregas se culpan, se riñen, se atacan, todo cunde 
por el Tribunal y llega muy lejos, se comenta, no 
cabe exageración pero se divulga, la sociedad se es¬ 
candaliza, se conmueve, todos temen por la ad¬ 
ministración de justicia y todos miran con re¬ 
pugnancia al Presidente Grau. La misma Sala, 
siempre, siempre en casos análogos ha conferido 
traslado al Fiscal; y anunciada á la misma una 
nulidad, sin vanidad, sin orgullo, imparcial y 
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recta la ha subsanado á tiempo, no fuera de éi 
como al fin lo ha hecho en la demanda prin¬ 
cipal después del señalamiento para sentencia y 
en vista de las proporciones adquiridas por la 
cuestión en el ramo separado. 

20. Resultando, que en la mañana del 4 de No¬ 
viembre último, procediéndose en audiencia pú¬ 
blica de la Sala de lo Civil, presidida por Grau 
á la vista de los autos á instancia de Doña Ra¬ 
mona Cansino contra D. Angel Ruiz sobre desahu¬ 
cio, al llegar el Relator ó Secretario en la lec¬ 
tura del apuntamiento á la prueba, que era tes¬ 
tifical y remitida á los autos la de las preguntas, 
observando Grau que apartaba el Secretajio la 
vista del apuntamiento y la dirigía á los autos, 
le mandó, interrumpiéndole su relación, que no 
leyera mas que lo que resultaba del apuntamien¬ 
to, y no obstante la respetuosa observación de 
que en él solo estaban concretadas las respues¬ 
tas de muchos testigos á 62 preguntas, que eran 
nada menos las remitidas, insistió en que solo 
se leyera lo escrito en el apuntamiento, y se ofre¬ 
ció la sublime originalidad ante un público nu¬ 
meroso, los Letrados Megías y Herrera y el Pro¬ 
curador Voisins, que lo eran del pléito, de oir 
respuestas de muchos testigos á 62 preguntas, 
sin lectura ni conocimiento de estas entre la risa 
reprimida de unos y grandísima pena de otros. La 
misma Sala siempre, siempre ha autorizado la 
lectura de lo remitido á los autos de conformi¬ 
dad de las parles, no hay disposición nueva que 
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se le oponga, y jamás había promovido tales es¬ 
cenas. 

21. Resultando, que en autos ejecutivos á instancia 
de D. Pedro Rodríguez de la Borbolla y otro, 
hallándose en la via de apremio en el Juzgado 
de Jerez, por virtud de ejecución mandada des¬ 
pachar por la Sala, sin que ante ella hubiera yá 
pendiente recurso alguno, se presentó á la misma 
un memorial de una señora, diciéndose muger 
del dueño de los bienes embargados y cuya su¬ 
basta iba á celebrarse, confesándose en cúra¬ 
tela y sin autorización del curador, y pidiendo’ 
sin embargo así que la Sala mandára orden 
al Juez para suspender la subasta y diligencias 
de apremio, porque iba á ser estafada; la Sala 
de lo Civil presidida por Grau, así lo mandó- 
de plano, y todo se ha suspendido, sin variarlo 5 
después apesar de enérgicas reclamaciones de^ 
actor, á las cuales ni se ha proveído concreta¬ 
mente. La misma Sala en casos análogos siem¬ 
pre ha dicho á tales memoriales, acódase á donde 
corresponda ó pidiendo en forma se proveerá. 

22. Resultando, que en autos del mismo Jeréz, á 
instancia de D. Jacobo Angulo, sobre discerni¬ 
miento del cargo de curador, pendientes en la 
misma Sala de apelación del Angulo, se for" 
mulo por quien para ello tenía personalidad le¬ 
gal, ^querella por las mismas estafas aludidas en 
el resultando anterior, y pasada con los auto s 
al Sr. Fiscal en Octubre ó Noviembre anterior, 
aun no se ha devuelto ni proveído nada, apesar 
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cle las lisias y estados diarios ó semanales que 
exije la Sala. 

23. Resultando, que en autos del Juzgado de Ara- 
cena entre D. Matías Martin y D. José Oliver, 
y en otros muchos que ya sería molesto consig¬ 
nar, la misma Sala de lo Civil presidida por Grau 
sin sustanciar los recursos interpuestos, sin es¬ 
tado legalmente oportuno, advertidos defectos en 
notificaciones ó providencias de la primera ins¬ 
tancia, de oficio ha declarado la nulidad de plei¬ 
tos ó de sus principales períodos sin atender a| 
consentimiento tácito ni á los intereses privados 
de las parles, lo cual nnnea había hecho la mis¬ 
ma Sala ni se ha mandado hacer por ninguna 
ley nueva. 

Resultando, que en el diario «La Andalucía,» 
que se publica en Sevilla y número correspon¬ 
diente al dia 8 de Noviembre anterior, se insertó 
un comunicado de D. Rafael Hernández, soste¬ 
niendo que Grau había hecho poco caso de la 
prueba de educación que le dio, que las pala¬ 
bras de Grau le habían sido ofensivas por la in¬ 
temperancia con que le fueron dichas, agitándo¬ 
le el bastón en un pasillo del Tribunal, porque 
yendo por él Grau en trage ordinario, y no de 
toga, solo se llevó Hernández la mano al som¬ 
brero sin quitárselo del todo, y que por ello, obran¬ 
do sin rebajarse le volvió la espalda manifes¬ 
tándolo al público para que supiera del modo 
que en la Audiencia Territorial se trataba á los 
que concurrían. 
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25. Resultando, que con motivo del disgusto á que 
ese acontecimiento, publicado además después por 
una hoja suelta, dió lugar en la Audiencia, ad¬ 
virtieron á Grau algunos de sus mas prudentes 
compañeros, que si como ellos no llevara aún 
con capa el bastón, habría evitado se atribuyera 
á su acción el carácter de amenaza, se exas¬ 
peró diciendo que todos llevarían siempre el bas¬ 
tón al cuello, porque así lo mandaría el Ministro, 
de cuya íntima amistad hace constante alarde, y 
en efecto, con fecha 20 del mismo Noviembre, es 
decir, á los doce dias, se comunicó á esta Au¬ 
diencia nada menos que una Real órden para que 
con arreglo á la ley ningún Magistrado pueda 
dentro del territorio soltar el bastón ni un mo¬ 
mento. 

26. Resultando, que en Sevilla basta llegar al can¬ 
cel del templo de la justicia para advertir que se 
halla profanado; que la paz admirable, la tran¬ 
quilidad indispensable, el orden preciso para la 
buena administración de justicia que ántes de 
Grau se observaban, han desaparecido: que e 
disgusto, la zozobra, la estéril y aun perniciosa 
ajitacion del hombre consternado se advierte á 
primera vista en todos los funcionarios, saliendo 
de todos los lábios la maldición de Grau, que nada 
ilegal ni abusivo ha tenido que corregir, pues 
aunque son innumerables los apercibimientos que 

. él ha impuesto con la dócil y hasta ingrata y 
traidora aquiescencia de Fábregas, Rodas, Mar¬ 
tínez y Mira, que hasta ahora no habían visto los 
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defectos que Graú, contra lodos aquellos, se han 
producido recursos, que admitidos ó denegados 
abonan de su justicia el merecido escelente cré¬ 
dito de la honradez, actividad é inteligencia de 
que gozan aquellos funcionarios. 

27. Resultando que al actual Ministro de Gracia y 
Justicia, Excíl&o. Sr. D. Eugenio Montero Ríos, 
consta seguramente el instinto y génio pertur¬ 
bador de Gran, porque no habrá podido olvidar 
los motivos de su prisión en Madrid, sus fecho¬ 
ría en la Bisbal en 1856 y emigración á Fran¬ 
cia, sus predicaciones en los clubs de Burgos 
en 1869, los graves disgustos y las fundadas que¬ 
jas que ha motivado en todas partes donde ha 
estado, y especialmente en la Coruña y Burgos, 
donde con los Colegios de Abogados y con todos 
los funcionarios promovió grandes conflictos, que 
precisaron al actual Ministro á verificar una tras¬ 
lación completa de todos los Magistrados de la 
Audiencia de Burgos. 

28. Resultando, que no obstante haber recibido Grau 
en los primeros dias de este mes, según él mismo 
ha publicado en Sevilla, haciendo alarde del apre¬ 
ció, protección ilimitada y frecuente corresponden 
cia del Ministro, el besa-la-mano de éste á Grau 
como Residente de la Audiencia de la Coruña, no 
ha llegado á rubricarse su nombramiento por la 
oposición importante de todas las personas influ¬ 
yentes de aquel territorio, si bien Grau lo esplica 
por no estar terminado aún'un espediente de que 
habla y dice instruido contra el Presidente en la 
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actualidad de aqnella Audiencia. 

29. Resultando, que también consta al Ministro que 
de los referidos Magistrados que hoy forman la 
Sala de lo Civil de la Audiencia de Sevilla, los 
Sres. D. Francisco Fábregas del Pilar, D. Celestino 
Martinez y D. José Fernandez de Rodas se hallan 
sometidos á un recurso de responsabilidad crimi¬ 
nal por prevaricación., respecto del cual ha pro¬ 
puesto el Excmo. Sr. Fiscal del Supremo de Jus¬ 
ticia, en su censura de 13 de Junio último, y ha 
acordado el Tribunal Pleno en 25 del mismo mes 
se suspenda su resolución hasta el fallo del pleito 
á que se refiere, por haber negado dichos Sres. 
certificación justificativa de su proceder; acredi¬ 
tándose el conocimiento de ello con la publicación 
impresa de dicho recurso y su anuncio en el dia¬ 
rio «La Correspondencia de España» y otros va¬ 
rios de la Córte y Provincias. 

JO. Resultando, que Fábregas,Martinez y Rodas deben 
sus puestos á influencias que hoy no valen, y 
que además Rodas necesita especial consideración 
por su capital defecto de oido para ser Oidor. 

1. ° Considerando, que cada uno los resultados sen¬ 

tados comprende en la esposicion de los hechos su 
comprobación en los iérminos necesarios para la 
exacta apreciación por este Supremo Tribunal de la 
Opinión pública; por lo cual se declaran todos 
probados. 

2. ° Considerando, que la perturbación estraordinaria 

en la administración de justicia producida en la 
Audiencia de Sevilla el dia 16 de Setiembre de 
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1872 es únicamente imputable á D. Casimiro Gran 
porque no resulta haya concurrido otra causa á que 
poder atribuir tan repentino cambio, que su malé- 
íica presencia ejerciendo poder. 

3. a Considerando, que el poder ó jurisdicción de Grau 
como Presidente de la Sala de lo Civil está limitado 
al círculo que le trazan las leyes, y así también 
respecto del gobierno de su Sala, como de las re¬ 
soluciones de los pleitos y los acuerdos en Tribu¬ 
nal Pleno y Sala de Gobierno, sin-que 1 fuera de sus 
cortas atribuciones gubernativas, como Presidente 
de Sala de lo Civil solamente, deba su opinión te¬ 
ner mas valor que el de un solo voto; y que por 
tanto, cuanto á pretesto de su poder ó jurisdicción 
mande por ello fuera de su círculo legal, constitu¬ 
ye un abuso de poder ó jurisdicción, siempre pu¬ 
nible, así como los Magistrados de más cr menos 
gerarquía que él r formando con él mismo Tribunal 
colegiado, yá en Sala ordinaria, yá en Sala de Go¬ 
bierno ó Tribunal Pleno, sometiendo su opinión y su 
conciencia al voto prepotente de Grau, no siendo es¬ 
te legal; son aún más responsables que él del abuso 
prevaricando con su indigno sometimiento, que ni 
como Jueces, ni como hombres pueden disculpar 
por temor á medidas despóticas de mas fuerte po¬ 
der, que les pueda perjudicar en sus cómodos em¬ 
pleos por castigo de la oposición á Grau. 
k.° Considerando, que el poder ó jurisdicción de los 
Tribunales en negocios civiles contenciosos, ó sean 
pléitos, tanto por la legislación antigua como po.r 
las reformas de hoy, así en España como en 
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todas las Naciones, es puramente mercenario, es 
decir, que solamente se egerce á merced ó vo¬ 
luntad de los litigantes cuando surjiendo cues¬ 
tión en las relaciones de sus respectivos dere¬ 
chos y deberes privados invocan aquel poder; 
principio este de derecho o base fundamental? 
que no solo se refiere á la incoación de las de¬ 
mandas, sino á toda la suslanciacion del pleito 
en las nuevas relaciones jurídicas que establece 
la ley de tramitación por virtud del cuasi-con- 
trato que se produce entre los litigantes una vez 
contestada la demanda, ó sea trabado el pléito : 
por lo cual, tan ilegal, desatinado y absurdo 
es, que un Juez ó Tribunal gestione ó apremie de 
oficio sin solicitud de parte legítima á un li¬ 
tigante, el despacho de autos en cualquier trá¬ 
mite, ó la práctica de una diligencia judicial 
en un pleito, como lo sería que el mismo Juez 
ó Tribunal mandáran de oficio por su sola vo¬ 
luntad que todos los acreedores forzosamente de¬ 
mandaran á sus deudores para el cobro de su s 
créditos, ó que todos los propietarios de casas 
desahuciaban precisamente á sus inquilinos mo¬ 
rosos; y por ello la ley de Enjuiciamiento Civil 
vigente, sancionando aquel principio, determina 
en los artículos 29 y 32, que trascurridos los 
términos prorrogables é improrrogables, «al pri— 
«mer apremio ó acusada una rebeldía,» se re¬ 
cogerán los autos ó declarará perdido el derecho 
que se hubiere dejado de usar; sin autorizar que 
en esos, ni en ningún caso, los Jueces ni Tri— 
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bunales, sin el apremio ó acuse de rebeldía, que 
es petición esclusiva en los pleitos, de parte inte¬ 
resada, se entrometan á promoverlos, ó agitar¬ 
los de oficio. 

5. ° Considerando, que hallándose esa gestión oficial 

no solo fuera de la ley, sino en contradicción 
con ella, y no pudiendo los Tribunales con arreglo 
al artículo 3.° de la ley orgánica del Poder 
judicial ejercer mas funciones que las que es- 
presan las leyes, tal gestión importa un abuso 
grave de poder, una estralimitación por cuyo 
solo hecho, y sobre la lesión de derechos pri¬ 
vados, se pierde con desprestigio la autoridad. 

6. ° Considerando que ese abuso cometido una sola 

vez y remediado á virtud de petición esplica- 
tiva podría esplicarse por ignorancia, aunque muy 
supina, pero que repetido no obstante’esas pe¬ 
ticiones y con marcada insistencia, demuestran 
la tendecia del poder á ensanchar á costa de 
los demás el círculo de su acción y el cuadro de 
sus prerogativas y. derechos, como preveía c 
Exorno. Sr. D. Eugenio Montero Uios en su úl¬ 
timo discurso de apertura de Tribunales, cons¬ 
tituyendo por la malicia, que tal insistencia en¬ 
vuelve, el delito de prevaricación definido en 
el artículo 367 del Código penal. ^ 

7. ° Considerando, que de las providencias de la Sala 

de lo Civil de la Audiencia de Sevilla, laque, 
mandó al apelante Juan Martin Palma que se 
personara en el término de 20 dias; la que man¬ 
dó al Procurador Caballero que en el término 
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de una. audiencia se conformara con el apunta¬ 
miento, negándote la nueva entrega de autos; la 
que le tuvo en rebeldía por conforme con el 
apuntamiento desestimada su súplica esplrcativaí 
la que á D. José Barragan y á Doña Tomasa 
García negó la suspensión pedida de conformi¬ 
dad; son todas dictadas de oficio ó sea con abuso 
y estralimitacion de noder, bastando por su nú¬ 
mero y circuntancias, sin detenerse á citar otras 
ciento, para probar la insistencia y pertinacia 
que envuelve él á sabiendas ó malicia que apre¬ 
cia la ley penal. 

Considerando que la omisión cometida por la? 
misma Sala en la demanda contencioso-adminis- 
trativa de D. Meliton Martin y su ramo sepa¬ 
rado sustanciándolos arbitrariamente sin confe¬ 
rir en la primera traslado, ni el segundo vista a* 
demandado, que era el Fiscal en representación de 
la Administración pública, como previenen el ar¬ 
tículo 21 del decreto de 26 de Noviembre de 1868 y 
otras disposiciones vigentes, no obstante las ad¬ 
vertencias y peticiones esplicativas y legalmente 
oportunas, demuestran no solo la ignorancia pu¬ 
nible de la Sala, sino que en ella prevalece- 
la soberbia ultrajando á la justicia, confirmán¬ 
dolo asi la calificación de «irreverente* que la 
Sala dió á las palabras del representante de la 
ley, haciendo observar que la tal omisión había 
sido reclamada en diversos tonos, y lastimaba 
intereses de las partes, imponiéndole miedo en 
su despecho con dar conocimiento de ello al Mr 
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•rustro y al Tribunal Supremo, pero sin otro efec¬ 
tivo resultado que merecer mas aun este fallo 
del Supremo sobre todos los Supremos Tribu¬ 
nales. 

9. ° Considerando, que la orden verbal de Grau el dia 

de la vista de los autos entre D. a Ramona Cansi¬ 
no y D. Angel Ruiz, interrumpiendo el acto pú¬ 
blico para que se leyeran respuestas sin conoci¬ 
miento de sus respectivas preguntas, fue una pa¬ 
tada radical á la ley, á la razón, al sentido co¬ 
mún; orden ridicula y degradante tanto para él 
como para los nombrados Magistrados que con él 
constituian Sala y lo permitieron, llegando hasta 
•esa incomprensible demostración de miserable so¬ 
metimiento. 

10. Considerando, que la providencia de la misma 
Sala en los autos referidos á instancia de D. Pedro 
Rodríguez de la Borbolla, mandando al Juez de 
Jerez suspender las diligencias de apremio sin te¬ 
ner jurisdicción en los autos, por virtud de apela¬ 
ción, ni de ninguno de los recursos que la ley au¬ 
toriza, constituye un abuso gravísimo de poder, 
un atropello terrible, una infracción escandalosa 
de las leyes, que ratificada despóticamente, no 
obstante las fundadas reclamaciones de Rodríguez 
de la Borbolla, adquiere las proporciones de hor¬ 
roroso atentado jurídico ofreciendo á la contem¬ 
plación de la sociedad el espantoso cuadro de la 
ley escarnecida y del derecho befado con sarcás¬ 
tico desprecio por el mismo poder, especial guar¬ 
dador de tan sagradas garantías. 
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M . Considerando, que los autos de ia misma Sala de¬ 
clarando de oficio nulidad de actuaciones civiles, 
y dejando, también de oficio, sin efecto autos ape¬ 
lados, sin la debida sustanciacion del recurso en 
la forma y términos que la ley prescribe, son otros 
tantos abusos de poder, otros tantos atropellos, 
otras tantas pruebas de la perniciosa peste Grau- 
niana de que se ha impregnado la Sala de lo Ci¬ 
vil de la Audiencia de Sevilla. 

12. Considerando, que sin cambio en la legislación, 
sin fundamento racional y ostensible, no alte¬ 
ran las - Salas de Justicia su jurisprudencia: que 
la de lo Civil de Sevilla sufrió un repentino 
cambio^ el dia 16 de Setiembre último en todas 
sus prácticas, y en su conocido criterio judi¬ 
cial, sin que en esa fecha se alteraran las dis¬ 
posiciones de ley y principios de derecho que ve¬ 
nia aplicando: y que no ocurrió otra novedad 
en la misma que la ocupación por Grau de la 
Presidencia; siendo por tanto la única esplica- 

' cion racional y posible del cambio la imposi¬ 
ción de Grau y el sometimiento á él de los de¬ 
más Magistrados de la Sala, que prefirieron el 
sacrificio de sus conciencias y de su dignidad, 
ante la soberbia y exagerada influencia de Grau 
á la lucha digna que fácilmente sostiene el ma¬ 
yor número, y mas estando de su parte la ley, 
la razón, el alto honor de Mgistrado. 

13. Considerando, que por ser ilegales, abusivas, tor¬ 
pes y punibles todas las relacionadas prácticas 
introducidas por Grau, no se puede admitir otra 
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causa inductiva del sometimiento á ellas de Fábre- 
gas, Rodas, Martinez y Mira que el miedo al desa¬ 
grado de aquel por su decantada influenciacon Mon¬ 
tero, como le dice al Ministro, y con Rivero; pero 
miedo criminal, miedo que mancha la toga y la 
arrastra á un muladar. 

14. Considerando, que la conducta destemplada, la 
intemperancia de Grau, que en su comunicado acu¬ 
só el Sr. Hernández, hombre independiente y estra- 
ño á la dominación de aquel, el disgusto general 
en el Territorio, Jas quejas de todos los funciona¬ 
rios, la voz general y unánime que este Supremo 
Tribunal viene escuchando de todas partes hace 
tres meses, demuestran que Grau es ignorante en 
derecho y jurisprudencia, que es imprudente, iras¬ 
cible, precipitado, que la base general de su cri¬ 
terio es la desconfianza, que se muestra alegre de 
los sufrimientos que causa á otros, que en sus for¬ 
mas y maneras es bruscamente despótico, y que 
tiende siempre d ensanchar el circulo de su poder 
á costa de los demás y principalmente de los mas 
débiles; y que estas probadas cualidades escluyen 
por completo al que las tiene de la respetable y sa¬ 
grada investidura sacerdotal del Magistrado. 

15. Considerando, que este Supremo Tribunal no pue¬ 
de ser engañado por la hipocresía con que aquel se 
presenta d sus Superiores y protectores, disimulan¬ 
do sus instintos y fingiéndose hasta consiliador. 
como lo ha hecho respecto del Ministro y Fiscal del 
Supremo de Justicia con motivo del recurso inter¬ 
puesto por el Fiscal de la Audiencia de Sevilla en 
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el ramo contencioso-administrativo de D. Melilon 
Martin, dicíendoles que solo aspira á la necesaria 
(ij dice bien) armonía entre los que tienen el grave 
y delicado cargo de administrar justicia, después 
de haber en aquella Audiencia escandalizado á to¬ 
dos, tirado por los suelos la censura y amenazado 
con Montero y con Rivero. 

16. Considerando, que todas las condiciones espresa- 
das deGrau so- inferían desde luego fácilmente de 
sus méritos y servicios publicados, para vergüen¬ 
za de España, en la Gacela de 29 de Julio de 1869 
según la cual después de su prisión en Madrid y 
destierro á Filipinas, fue por primera vez destinado 
en la carrera judicial en Junio de 1855 de Juez de 
1. a instancia de entrada en la Bisbal, donde al año 
siguiente, en Julio de 1856, abusando de su auto¬ 
ridad se pronunció contra el Gobierno, por lo cual 
tuvo que emigrar á Francia y fué declarado cesante, 
hasta que el 19 de Diciembre de 1868 fué nombra¬ 
do Juez del distrito de S. Vicente de Sevilla, de que 
nuevamente se le dejó cesante antes de tomar po¬ 
sesión, ascendiendo con solo un año de Juez trai¬ 
dor, á Magistrado de Burgos en Julio de 1869, y 
á los 9 meses á Presidente de Sala, por sus dis¬ 
cursos en los clubs de Burgos á cuya concurrencia 
invitaba insistente á sus compañeros, por todo lo 
cual ningún Gobierno puede escusarse por sorpre¬ 
sa de las consecuencias naturales y precisas de 
confiar un poder sagrado que requiere sabiduría, 
modestia, lealtad^ templanza, y sobre todo sumisión 
á la ley de que debe dar ejemplo, a manos que 
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han llevado esposas por rebeldes con reincidencia 
al poder constituido cualquiera que fuese, como acto 
eslraño á su misión, y á quien tiene acreditada 
su ignorancia en la ciencia del derecho, su desle¬ 
altad y su constante aspiración al predominio de su 
capricho sobre la ley. 

17. Considerando, en finque este Tribunal Supremo y 
Juez escelso, así denominado por el Excmo. Sr. 
Ministro actual de Gracia y Justicia en su dis¬ 
curso de última apertura de Tribunales, siendo 
invisible como Dios, como Él todo lo distingue 
y lo sabe, siendo por ello indudable é indiscu¬ 
tible que como aquel Ministro decía en su cita¬ 
do discurso «no hay institución humana, por res- 
«petable que sea, que esté exenta de compare- 
cccer ante el Supremo Tribunal de la opinión, pa¬ 
ra responder de sus actos,.'» y «la sentencia que 
«la opinión pronuncia no es ciertamente apela- 
«ble para ante otro Tribunal;» con lo cual se 
demuestra la procedencia y calidad de Egecutoria 
de esta sentencia. 

18. Considerando que aunque fuera posible, dada la 
falibilidad humana, algún error de apreciación ó 
lenguaje en esta sentencia, el mismo Excmo. Sr. 
Ministro correspondiendo fielmente á su nota¬ 
ble ilustración, á sus elevados sentimientos, á su 
amor á la verdadera libertad y á su noble en_ 
tusiasmo por la Gloriosa elevación de los Tri¬ 
bunales de justicia constituidos en poder del Es¬ 
tado, agregó: «Someteos pues, Tribunales, de buen 
«grado cá tan escelso Juez y «sufrid resigna- 


— 28 — 

«damente la severidad ó quizás la injusticia con 
que en algunas ocasiones aprecia vuestros actos;» 
queda con ello demostrado que no ya de respon¬ 
sabilidad, pero ni de censura alguna puede ser 
objeto esta sentencia. 

Vistas las disposiciones legales citadas é in¬ 
dicadas, las del sano é imparcial criterio, las del cré¬ 
dito de la Magistratura, la de intereses privados y lo 5 
principios eternos de Justicia y equidad. 

FALLO; que debo condenar y condeno,■an¬ 
te todo, al ciudadano Magistrado, Presidente dfi£ I a 
Sala de lo Civil de la Audiencia de Sevilla, á la in¬ 
mediata separación de ese cargo, é inhabilitación per¬ 
petua absoluta para todos, subsistiendo, si de otro 
modo no pudiere, de cualquier pasto; y á los señores 
Magistrados de la misma Sala D. Francisco Fábre- 
gas del Pilar, D. José Fernandez Rodas, D. Celestino 
Martínez y D. José Mira Cantarero, á la suspensión 
por diez años, con retención en sus respectivos car¬ 
gos, sin sueldo ni renta alguna, hasta que tras¬ 
curridos se reparen sus perdidas fuerzas y adquieran 
el valor necesario para sostener con energía, firme¬ 
za é independencia los rectos principios de justicia, 
las inspiraciones' puras de sus conciencias y los no¬ 
bles impulsos de sus corazones; y declaro de oficio 
las costas como bien empleadas. Ejecútese por el Excmo. 
Sr. Ministro de Cracia y Justicia á cuyo fin remí¬ 
tasele un ejemplar impreso que tendrá por bastante 
testimonio. Por esta mi sentencia así lo pronuncio, 
mando y firmo, 
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